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摘要

生成式人工智能与大数据的深度应用正在重塑金融业态，对金融学专业人才的知识结构与能

力结构提出了跨学科的新要求，传统以单一学科为边界的培养模式面临供给与需求错配的矛盾。

本文以交叉学科融合为分析视角，综合运用文献研究、政策文本分析与教学实践经验总结的方法，

梳理人工智能与金融教育融合的研究进展与政策要求，剖析金融学专业在课程体系、教学方法与

评价机制方面存在的结构性障碍，并在此基础上提出以“课程—方法—评价”三维重构为核心的

改革路径：构建“金融+人工智能+X”模块化课程群，推行以真实金融场景为载体的项目式与

“人机协同”教学，建立过程性、多元化与能力导向的评价体系，以期为金融学专业交叉学科融

合育人提供可操作的实践参考。
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1 绪论

1.1 研究背景与问题提出

近年来，以机器学习、深度学习和生成式人工智能为代表的智能技术加速向金融行业渗透，

智能投顾、量化交易、智能风控、信用评分与智能客服等应用场景不断涌现，金融业的业务模式、

组织形态与人才需求正在发生深刻变化。与此同时，《高等学校人工智能创新行动计划》（教育

部，2018）等政策文件明确提出推动人工智能与多学科交叉融合、培养复合型创新人才。在此背

景下，金融学专业作为传统优势学科，如何在课程体系、教学方法与评价机制上实现与人工智能

的深度融合，已成为高等金融教育改革无法回避的现实命题。

然而，现有金融学专业人才培养仍以货币银行学、证券投资学、公司金融等传统课程为主干，

数据分析、算法建模与智能技术应用类课程占比偏低，且多作为工具性内容零星嵌入，尚未与金

融核心知识形成有机耦合。由此产生的问题是：金融学专业究竟应当培养什么样的人工智能素

养？课程体系应如何重构才能实现“金融为本、智能赋能”？教学方式与评价机制又该如何相应

变革？这些问题构成了本文的研究起点。
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1.2 研究意义

从理论层面看，本文将交叉学科理论引入金融教育研究，尝试构建“课程—方法—评价”三

维融合的分析框架，有助于拓展高等教育学科交叉育人的研究视角（祝智庭等，2021）。从实践

层面看，本文结合政策要求、文献成果与教学实践经验提炼改革路径，可为金融学专业培养方案

修订、课程模块设计与教学组织创新提供参考，也可为其他经济管理类专业的智能化转型提供借

鉴。

1.3 研究内容与创新点

本文的创新主要体现在三个方面：其一，以交叉学科融合而非单纯技术应用为分析视角，将

人工智能视为重构金融知识组织方式的结构性变量；其二，综合运用文献研究、政策文本分析与

教学实践经验总结，兼顾理论脉络与政策要求；其三，提出“金融+人工智能+X”模块化课程群

与“人机协同”教学模式，并配套能力导向的评价机制，形成系统性、可操作的改革方案。

2 文献综述与理论框架

2.1 人工智能与金融教育融合的研究进展

围绕人工智能与金融教育的融合，已有研究大体沿三条脉络展开。第一条脉络关注技术对金

融人才能力结构的冲击，认为自动化与智能化将替代大量重复性、规则性工作，从而抬高高阶认

知能力、数据素养与跨领域整合能力的相对价值（Autor，2015；Brynjolfsson & McAfee，2014）；

从教育与技术长期赛跑的视角看，教育体系的调整速度在很大程度上决定了技术红利的分配格局

（Goldin & Katz，2008）。第二条脉络关注金融科技发展对金融人才需求结构的影响，指出数字

金融与智能技术正在改变金融业务的运作方式，从而对从业者的技术素养提出更高要求（黄益平，

黄卓，2018）。第三条脉络从教育技术视角探讨智能技术对教学过程的赋能，包括自适应学习、

智能测评与虚拟仿真实验等（祝智庭等，2021）。此外，数字技术的深入应用正在重塑组织的创

新方式与能力结构，也对人才培养提出了新的要求（Nambisan et al.，2017）。

国内研究方面，在“新文科”建设背景下，研究普遍强调经济管理类专业需强化数据科学与

信息技术基础，推动课程内容与行业实践对接（吴岩，2021）。部分研究还从产教融合、实验平

台建设等角度提出了具体建议。

近三年来，生成式人工智能的兴起进一步拓展了该领域的研究边界。已有研究系统梳理了人

工智能在高等教育中的应用现状与趋势（Crompton & Burke，2023；Chiu et al.，2023），指出大

语言模型在内容生成、个性化学习与教学反馈方面具有明显潜力，同时也带来事实性错误、偏见

输出与学术诚信等风险（Kasneci et al.，2023；Dwivedi et al.，2023）；国内学者则围绕生成式人

工智能推动学校教育数字化转型、重构学习范式等问题展开了集中讨论（焦建利，2023；祝智庭

等，2023）。与此同时，金融领域的人工智能研究也日趋系统，相关综述归纳了智能投顾、风险

管理、反欺诈等场景的技术进展与开放问题（Cao，2022），而自动化技术对劳动力市场与技能
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结构的冲击，则构成了金融人才培养改革的外部压力（Acemoglu & Restrepo，2020）。

2.2 交叉学科融合育人的理论基础

交叉学科融合育人的理论根基可追溯至学科交叉与知识整合理论。有学者指出，重大创新往

往发生在学科边界地带，交叉融合并非学科知识的简单叠加，而是知识结构、方法论与问题意识

的重组。与之呼应，“能力本位”教育理论主张以真实问题情境中的综合能力培养为核心，强调

知识、技能与态度的整合。上述理论为本文提供了两点启示：一是金融学专业的智能化改革必须

实现知识组织的结构性重构，而非课程数量的简单增加；二是改革应围绕真实金融问题组织教学，

使学生在解题过程中自然习得跨学科能力。从技术演进看，人工智能正由单纯的数据驱动走向知

识驱动与数据驱动的融合，这进一步要求人才培养兼顾知识基础与数据素养（张钹等，2020）。

2.3 研究述评与本文定位

综观已有文献，相关研究已就“为何要融合”形成较为充分的共识，但对“如何融合”的讨

论仍显不足：多数研究停留在课程增设与平台建设层面，缺乏对课程—方法—评价之间内在关系

的系统考察；实证证据相对有限，对融合过程中结构性障碍的刻画仍不充分。本文试图弥补上述

不足，以“课程—方法—评价”为分析主线，结合政策要求与教学实践经验，提出兼具系统性与

可操作性的改革路径。

3 分析框架与研究思路

3.1 “课程—方法—评价”三维分析框架

本文构建“课程—方法—评价”三维分析框架。课程维度考察知识供给的结构与质量，方法

维度考察教学过程的组织方式，评价维度考察学习成效的衡量机制。三个维度相互支撑：课程决

定“教什么”，方法决定“怎么教”，评价决定“怎么衡量教得怎么样”，任一维度滞后都会削

弱融合的整体效果。

3.2 资料来源与研究方法

本文属于理论兼政策取向的研究，不以一手调查数据为支撑。资料来源主要有三类：一是国

内外相关学术文献，围绕人工智能与金融教育、交叉学科育人等主题进行系统梳理；二是政策文

本，包括《新一代人工智能发展规划》《高等学校人工智能创新行动计划》以及新文科建设的相

关政策论述；三是公开的教学改革实践材料。研究方法以文献研究法、政策文本分析法与教学实

践经验总结为主，主要依据如表 1所示。
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表 1 人工智能与金融教育融合的政策与文献依据

来源类型 文件／文献 核心要求或启示

政策文件 《新一代人工智能发展规划》（2017） 推动人工智能与实体经济和教育深度融合

政策文件
《高等学校人工智能创新行动计划》

（2018）
加强学科交叉融合，探索“人工智能+X”复合培养

模式

政策论述 新文科建设相关论述（吴岩，2021） 推动文科与理工农医交叉融合，培养复合型人才

行业研究 黄益平、黄卓（2018） 数字金融与金融科技改变业务模式与人才需求结构

教育研究
祝智庭等（2021）；Brynjolfsson &

McAfee（2014） 智能技术支持人机协同与个性化学习

技术趋势 张钹等（2020） 知识驱动与数据驱动融合，需兼顾知识与数据素养

数据安全 唐彬、吴晓光（2017） 数据合规与安全是智能化应用的前提

注：表中文件名称与文献信息以公开发布版本为准。

3.3 分析思路

分析遵循“政策要求—现实困境—改革路径”的思路：先梳理政策文件与已有文献对金融学

专业智能化转型的要求与启示（如表 1所示），再据此归纳课程体系、教学方法与评价机制三个

维度的现实困境，最后提出针对性的改革路径。需要说明的是，本文对困境的判断主要基于文献

梳理、政策文本分析与教学实践经验，属分析性判断，不构成对特定高校的实证描述。

4 金融学专业与人工智能融合的现实困境

4.1 课程体系的结构性失衡

从课程结构看，金融学专业长期以货币银行学、证券投资学、公司金融等传统课程为主干，

数据科学、程序设计、机器学习类内容多作为工具性模块零星嵌入，尚未与金融核心知识形成有

机耦合，课程体系整体呈现“金融本体强、数据与算法能力弱”的结构性特征。加之部分课程以

通识选修或跨院系选课的形式存在，难以与金融核心课程形成严格的先修与递进关系，学生在知

识整合上容易停留在表层。

更值得关注的是，人工智能相关课程多以“工具性”方式被嵌入，即侧重软件操作与模型调

用，而较少引导学生理解模型背后的假设、适用边界与伦理风险。这种“重工具、轻思维”的嵌

入方式，容易使学生在面对真实金融问题时缺乏迁移与判断能力；而金融数据具有高度的敏感性

与合规要求，若缺少数据安全与伦理内容的同步嵌入，智能化教学本身也可能带来风险（唐彬，

吴晓光，2017）。

4.2 教学方式的工具化倾向

在教学方法上，金融学专业课程仍以教师讲授为主，学生被动接受的比例偏高，以真实问题

驱动的探究性环节相对不足。学生虽对“以真实金融数据为载体的实践项目”有较强需求，但受
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课时安排、数据获取与师资条件限制，此类项目在课堂中的实际覆盖仍然有限，实践供给与学习

需求之间存在明显缺口。

与此同时，生成式人工智能的出现改变了学生的学习方式。部分学生过度依赖智能工具完成

作业，出现“会用不会讲、会做不会想”的现象，并引发学业诚信与学习评价公平方面的担忧

（王佑镁等，2023）。这提示教学改革不仅要“用上”人工智能，更要引导学生形成批判性使用

与协同创作的能力。

4.3 师资与评价机制的制约

师资方面，既懂金融原理又熟悉数据与算法方法的教师相对稀缺；跨院系协同教学虽被普遍

认可，但受制于课时分配、考核归属等制度安排，实际落地比例不高，难以形成稳定的跨学科教

学团队。

评价方面，多数课程的考核仍以期末闭卷考试为主，过程性评价权重偏低，且评价内容多指

向知识记忆而非能力表现。这种评价导向与融合育人所强调的综合能力之间存在张力，客观上抑

制了教师开展项目式教学的积极性。

5 人工智能赋能金融学专业交叉学科融合的改革路径

5.1 课程体系重构：构建“金融+人工智能+X”模块化课程群

课程重构应遵循“金融为体、智能为用、交叉为径”的原则。建议构建“金融+人工智能+X”

模块化课程群：底层为金融核心知识与数据科学基础，形成共同的学科基底；中层为融合型课程，

如金融数据挖掘、智能投顾原理、量化风险管理等，实现金融场景与算法方法的双向嵌入；上层

为“X”方向模块，鼓励学生结合自身兴趣在金融科技、绿色金融、公司金融数字化等方向深耕。

模块之间依照先修关系形成递进，避免课程的碎片化堆叠。模块化课程群的总体框架如表 2所示。

表 2 “金融+人工智能+X”模块化课程群框架

层级 定位 典型课程 能力指向

基础层 学科共同基底 金融学原理、概率统计、程序设计 知识基础

融合层 场景与算法耦合 金融数据挖掘、智能投顾原理、量化风险管理 综合应用

拓展层（X） 方向深耕 金融科技、绿色金融、公司金融数字化 迁移创新

注：课程名称可根据各校培养方案与师资条件灵活调整。

在课程组织上，可采取“双师协同”与“项目贯穿”相结合的方式：由金融学与计算机科学

教师共同设计课程大纲与案例库，将真实金融数据集引入课堂，使学生在一门课程中同时完成知

识学习与问题求解。

5.2 教学方法变革：真实场景驱动的项目式与人机协同教学

教学方法应从“知识传授”转向“问题驱动”。建议以真实金融场景为载体，采用项目式学
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习（PBL）组织教学：围绕信贷风险识别、投资组合优化、市场舆情分析等真实问题，将学生分

成小组，经历“问题界定—数据获取—方法选择—模型实现—结论沟通”的完整过程。在此过程

中，人工智能既是学习对象，也是学习工具。

同时应探索“人机协同”教学范式，引导学生将生成式人工智能作为思维伙伴而非答案来源：

通过“先独立作答、再用工具校验、最后反思差异”的教学设计，培养学生的批判性思维与元认

知能力，避免“会用不会讲、会做不会想”的浅层学习。

5.3 评价机制改革：能力导向的多元化考核

评价改革是融合育人的关键保障。建议降低期末闭卷考试权重，提高过程性评价占比，构建

“知识—能力—素养”三维评价体系。具体而言，可采用“课程项目+过程档案+同伴互评+期末

测试”的多元组合，其中项目评价重点关注问题界定的准确性、方法选择的合理性与结论表达的

严谨性。此外，可引入对人工智能工具使用过程的评价，考察学生识别模型局限、判断结果可靠

性的能力。

5.4 师资队伍建设与制度保障

师资建设方面，可采取“内培外引、双向流动”的策略：一方面组织金融学教师参加数据科

学与人工智能专题培训，另一方面聘请行业专家与理工科教师共同参与教学，形成跨学科教学团

队。制度保障方面，建议在课时核算、教学评价与职称评审中，对跨学科协同教学与课程开发给

予合理认可，同时建立跨院系的教学资源共建共享机制，为融合育人提供持续支撑。

6 结论与展望

本文以交叉学科融合为视角，考察了人工智能背景下金融学专业教学改革的现实困境与可行

路径。研究认为，当前金融学专业在课程体系、教学方法与评价机制上均存在与智能化人才需求

不相适应之处，集中表现为知识供给的结构性失衡、教学方式的工具化倾向与评价导向的知识本

位。据此，本文提出以“课程—方法—评价”三维重构为核心的改革路径，即构建“金融+人工

智能+X”模块化课程群、推行真实场景驱动的项目式与人机协同教学、建立能力导向的多元评价

体系，并以师资建设与制度保障加以支撑。

需要指出的是，本文以文献与政策分析为主，改革路径的有效性仍有待具体院校的教学实践

检验，不同办学定位与师资条件下改革重点也应有所差异。未来可在若干高校开展试点，结合纵

向数据考察不同改革路径对学生能力发展的差异化影响，为金融学专业乃至经济管理类专业的智

能化转型提供更充分的证据。
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A Study on the Artificial Intelligence-Empowered Teaching Reform of

Interdisciplinary Integration in Finance Majors Based on the Three-Dimensional

Restructuring of “Curriculum–Method–Assessment”

Shao Hang

Abstract

The deep application of generative artificial intelligence and big data is reshaping the financial
industry and imposing new interdisciplinary requirements on the knowledge and competence structure of
finance graduates, while the traditional single-discipline training model faces a pronounced mismatch
between supply and demand. Taking interdisciplinary integration as its analytical perspective, this paper
combines literature review, policy text analysis, and reflection on teaching practice to review the
research progress and policy requirements of integrating artificial intelligence into finance education, to
identify the structural obstacles in the curriculum, pedagogy, and assessment of finance majors, and on
this basis to propose a reform path centred on the three-dimensional restructuring of “curriculum–
method–assessment.” The proposed path includes a modular “Finance + AI + X” course cluster, real-
scenario-driven project-based and human–AI collaborative teaching, and a process-based, diversified
and competency-oriented assessment system, so as to provide an actionable reference for
interdisciplinary education in finance.

Keywords: Artificial Intelligence; Finance Major; Interdisciplinary Integration; Teaching Reform;
Curriculum System
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