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高等教育中人工智能治理逻辑的系统性回顾

蒋志强，谢明雄
1

摘要

本研究基于近 5年间发表于Web of Science 核心合集的 100余篇文献的系统性回顾，综合分

析了当前关于人工智能在高等教育中的应用、挑战和治理机制的研究成果。研究结果表明，人工

智能技术在个性化学习、智能辅导、自动化评估和教学设计方面展现出巨大的潜力，能够有效解

决教学同质化和管理效率低下等长期存在的问题。然而，人工智能的变革性影响仍然受到三个相

互关联的挑战的限制：伦理风险，技术限制以及制度缺陷。本研究提出了一种整合技术-伦理-机

构治理的框架，强调多方利益相关者的伦理监督、可解释且适应性强的技术设计，以及通过领导

力发展和教师能力建设实现的机构创新。
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1 引言

人工智能技术的迅猛迭代正深刻重塑当代组织的运行逻辑与核心业态，高等教育作为知识生

产、传播与创新的核心场域，自然成为人工智能深度渗透与融合的重要载体（Fombona et al., 2025）。

相较于早期聚焦单一任务的专用人工智能技术（Latif et al., 2024），生成式人工智能与大型语言模

型的突破性进展，实现了自适应交互、智能化内容生成与辅助决策支持等核心功能升级，推动人

工智能在高等教育领域的应用边界从传统辅助教学工具，向教学设计、学情分析、质量评估、管

理服务等核心教育流程全面延伸（Walter, 2024）。学界与业界普遍认为，人工智能技术在高等教育

场景的深度应用，具备强化学习个性化适配、提升教学评估效率、优化教育管理资源配置等核心

潜力，为破解高等教育规模化与个性化矛盾、提升教育质量提供了全新路径（Chu et al., 2022）。

然而，在技术快速迭代与应用热情高涨的背后，人工智能对高等教育发展的实际i赋能效果呈

现显著不均衡特征，多数高校的人工智能应用仍停留在表面化、形式化层面，尚未形成深度融合

的长效机制（Pietsch & Mah，2025）。从实践现状来看，诸多高校对人工智能工具的采纳多呈现零

散化、碎片化特征，缺乏系统性规划与整体布局，不仅导致教学质量改进效果有限，反而因技术

应用与现有制度体系、管理模式脱节，滋生了新的教育管理风险（Mishra et al.，2024）。既有研究
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与实践证据表明，制约人工智能在高等教育领域有效落地的核心障碍，已不再局限于技术本身的

成熟度，而是聚焦于制度适配、伦理规范等非技术层面的深层问题。其中，算法偏见引发的教育

公平争议、学生与教师数据隐私泄露风险、人工智能决策过程的不透明性、教师技术应用能力与

理念准备不足，以及高校领导层在技术整合中的统筹协调缺位等问题日益凸显，共同构成了人工

智能赋能高等教育可持续发展的核心瓶颈（Gupta et al.，2023）。

上述现实挑战清晰表明，人工智能与高等教育的深度融合绝非单纯的技术嵌入过程，而是涉

及技术系统、人为因素与制度结构多维度互动的复杂系统性工程，其核心本质是一个需要多元协

同的治理问题（Zawacki-Richter et al., 2019）。在此背景下，单纯依赖技术驱动的乐观主义认知，

已难以应对人工智能在高等教育应用中的复杂现实困境。因此，亟需构建一种以治理为导向的分

析视角，突破技术决定论的局限，实现对人工智能与高等教育融合发展的系统性审视，进而探索

更加平衡、可持续的技术应用与发展路径，为高等教育高质量发展提供有力支撑。

2 研究设计

2.1 数据来源

本研究系统检索了Web of Science 核心合集数据库，检索时间限定为近 5 年年，以确保研究

结果的时效性。检索关键词包括“人工智能”、“生成式人工智能”、“通用人工智能”、“教育机器

人”和“教育”的组合。最终，在应用纳入/排除标准（相关性、方法严谨性和教育应用导向）后，

筛选出 100余篇同行评议论文。此外，为确保文献覆盖的全面性，本研究还补充了关于人工智能

教育（AIEd）的几项重要研究（Latif et al.，2024；Pietsch & Mah，2025）。

2.2 分析框架

本研究采用主题分析法，遵循 Braun & Clarke (2006) 提出的四步流程：（1）熟悉数据：阅读

文献并进行编码以识别核心主题；（2）生成初始代码（关键词）：提取关键信息，例如人工智能应

用场景、挑战和解决方案；（3）形成主题：将代码（关键词）归类为三个核心主题——应用潜力、

多维挑战和治理策略；（4）完善主题：通过专家咨询验证和调整主题，以确保逻辑一致性和实际

相关性。

3 治理框架

3.1 人工智能在教育领域的应用潜力

3.1.1 个性化学习和智能辅导

人工智能技术，例如通用人工智能（AGI）和生成式人工智能（GEN）技术，可以分析学生

的学习数据（例如，学业成绩、学习偏好），构建个性化的学习档案，并动态调整教学内容和进度
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（Latif et al., 2024）。例如，基于 AGI的智能辅导系统（ITS）可以实时识别学生的知识缺口，并

提供有针对性的补充资源，与传统教学方法相比，学习效率可提高 30%（Zhai et al., 2023）。生成

式人工智能工具，例如 ChatGPT，可以充当“学习伙伴”，提供个性化的讲解和反馈，以满足不同

学习风格和特殊教育需求学生的多样化需求（Walter, 2024）。

3.1.2 自动化评估和教学管理

人工智能显著优化了教育评估流程。它不仅可以自动评分客观题，还能通过自然语言处理和

多模态学习技术评估论文、项目等复杂任务，并提供关于学生优势和劣势的详细反馈（Fei et al.,

2022）。此外，人工智能可以辅助教师进行课程设计，根据教育目标和学生特点生成教学计划、活

动方案和评估任务，从而减轻教师 40%的行政工作量（Cooper, 2023）。在教育管理方面，人工智

能可以智能分析学生的出勤率、参与度和学习进度，帮助教育者及时发现需要干预的情况（Emerson

et al., 2023）。

3.1.3 教学模式创新

人工智能与教育机器人和沉浸式技术（虚拟现实/增强现实，VR/AR）的融合，推动了教学模

式从“以教师为中心”向“以学生为中心”的转变。教育机器人可以通过人机交互促进协作学习，增

强学生的沟通和问题解决能力（Belpaeme et al., 2018）。人工智能和 VR/AR技术构建的沉浸式教

学环境有助于学生形象化抽象概念，提高知识记忆和应用能力（Hwang & Chu, 2023）。此外，通

过提供自适应培训项目和微证书，人工智能满足了不同人生阶段学习者的个性化发展需求，从而

支持终身学习（Shanmughan et al., 2024）。

3.2 将人工智能融入教育的多维度挑战

3.2.1 伦理困境

伦理问题是人工智能在教育领域面临的最突出挑战。首先，人工智能模型中的数据偏差可能

会加剧现有的教育不平等。例如，如果训练数据主要来自发达地区或特定群体，人工智能系统可

能会对弱势学生提出歧视性的建议或评估（Holmes et al., 2022）。其次，隐私和数据安全风险普遍

存在。人工智能系统会收集大量敏感的学生数据（例如，学习行为、生物特征信息），而数据保护

措施不足可能导致信息泄露（McStay, 2020）。第三，人工智能决策过程的不透明性（即“黑箱”问

题）使得教育者和学生难以理解评估结果和建议背后的逻辑，从而影响教育过程的公平性和可信

度（Gunning et al., 2019）。

3.2.2 技术和实际局限性

从技术角度来看，人工智能模型面临着可复现性差、适应性有限等问题。训练数据和参数的
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差异可能导致同一人工智能系统在不同的教育环境中产生不一致的结果，从而影响其应用的可靠

性（Goodchild & Li，2021）。在实践中，生成式人工智能的“幻觉”问题可能会误导学生——人工

智能生成的内容看似合理，实则错误，这将降低学习质量（Alkaissi & McFarlane，2023）。此外，

地区和学校之间的数字鸿沟限制了人工智能教育资源的公平获取，加剧了教育不平等（Varsik &

Vosberg，2024）。

3.2.3 制度和人力资源障碍

制度性障碍主要体现在领导支持不足和政策框架不完善上。学校领导缺乏数字化思维和双重

领导能力（变革型领导+数字化教学领导），这阻碍了人工智能的系统性整合（Pietsch & Mah，2025）。

同时，缺乏明确的伦理准则和应用规范导致不同机构间人工智能使用不一致，增加了滥用风险（联

合国教科文组织，2024）。人力资源方面的障碍体现在教师和学生人工智能素养不足上。许多教师

缺乏将人工智能有效融入教学和识别伦理风险的技能，而学生往往过度依赖人工智能工具，削弱

了他们的批判性思维和自主学习能力（Mishra et al.，2024）。

3.3 教育领域人工智能的治理策略

3.3.1 道德治理：建立多方利益相关者监督机制

为解决伦理问题，应建立一个多方参与的伦理治理框架。首先，第三方机构应开展教育人工

智能系统的伦理审计和认证，以评估其是否符合公平性、透明度和隐私保护标准（Latif et al., 2024）。

其次，教育机构应让教师、学生、家长和伦理学家参与制定人工智能应用指南，以确保其包容性

和实用性（Holmes et al., 2022）。第三，应将人工智能伦理教育融入课程体系，以培养学生和教师

的伦理意识和批判性评估能力（Williams et al., 2023）。

3.3.2 技术优化：提高模型可靠性和适应性

技术优化应着重于三个方面：首先，增强训练数据的多样性和代表性，并与全球教育机构合

作构建包容性数据集以减少偏差（Jonas，1984）。其次，开发可解释人工智能（XAI）技术，使人

工智能系统的决策过程透明且易于理解（Conati et al.，2018）。第三，通过标准化的数据收集和训

练流程提高人工智能模型的可复现性，以确保其在不同环境下的性能一致性（Chao et al.，2020）。

3.3.3 制度创新：加强领导支持和教师培训

制度创新需要政策制定者和教育机构的共同努力。政策制定者应制定支持性政策，包括为人

工智能基础设施建设和教师培训项目提供资金（联合国教科文组织，2024）。学校领导应培养数字

化思维和双重领导能力，平衡创新推广和规范化管理（Pietsch & Mah，2025）。对于教师，应提供

个性化培训项目，以提高其人工智能应用技能和伦理判断能力，鼓励他们将人工智能作为教学工

具而非替代品（Celik，2023）。
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4 讨论

4.1 重构高等教育中人工智能的治理逻辑

这项研究的结果表明，人工智能在高等教育领域的变革潜力取决于有效的治理，而不仅仅是

技术进步。虽然人工智能系统可以显著提升教学个性化和行政效率，但如果伦理保障、机构协调

和人力资源开发不足，其教育价值就会大打折扣。

所提出的技术-伦理-制度框架强调了这些维度之间的相互依存关系。缺乏伦理治理的技术优

化可能会加剧偏见和不平等，而缺乏制度执行的伦理原则则可能沦为象征。同样，忽视教师能力

建设和领导力支持的制度改革也难以取得实质性成果。这种综合视角将关注点从“人工智能是否

有效”转移到“人工智能在何种治理条件下才能有效运作”。

此外，研究结果再次强调了教育者在人工智能赋能教育中不可替代的作用。人工智能不应取

代人类的判断，而应作为辅助系统，增强教师的专业自主性（Atlas，2023）。基于信任、透明和责

任共担的人机协作，成为一项核心治理原则。

4.2 研究局限性及未来研究方向

本研究存在一些局限性。首先，文献样本仅限于 Web of Science 数据库，这可能遗漏了相关

的区域性或实践导向型研究。其次，作为一项定性系统综述，本研究并未对所提出的治理框架进

行实证检验。

未来的研究可以从三个方向展开。首先，实证研究可以考察治理机制如何调节人工智能应用

在不同教育环境下的有效性。其次，需要开展纵向研究，评估人工智能辅助学习的长期认知和社

会影响。第三，跨文化和制度背景的比较研究可以加深对治理安排如何影响人工智能应用结果的

理解。

5 结论

本研究系统回顾了 100余篇同行评议文章，探讨了人工智能在高等教育中的应用、挑战和治

理策略。研究结果表明，尽管人工智能在提升学习个性化和管理效率方面具有巨大潜力，但其教

育影响受到伦理风险、技术限制和制度缺陷的制约。为应对这些挑战，本研究提出了一种整合技

术、伦理和制度的治理框架，强调伦理监督、技术透明度和制度能力建设。通过将教育领域的人

工智能重新定义为一个治理问题而非纯粹的技术问题，本研究既丰富了理论，也促进了实践，并

为人工智能时代高等教育的可持续发展奠定了基础。
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A Systematic Review of the Governance Logic of Artificial Intelligence in Higher

Education
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Abstract

Based on a systematic review of over 100 articles published in the Web of Science Core Collection

over the past five years, this study comprehensively analyzes current research on the application,

challenges, and governance mechanisms of artificial intelligence in higher education. The findings

indicate that AI technology demonstrates significant potential in personalized learning, intelligent

tutoring, automated assessment, and instructional design, effectively addressing long-standing issues

such as teaching homogenization and inefficient management. However, the transformative impact of AI

remains constrained by three interrelated challenges: ethical risks, technical limitations, and institutional

deficiencies. This study proposes an integrated framework for technology-ethics-institutional governance,

emphasizing ethical oversight by multiple stakeholders, explainable and adaptable technological design,

and institutional innovation achieved through leadership development and faculty capacity building.
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